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Burmistrza Strzelna

W zalgczeniu przekazuje interpelacje wniesiong na XXI/2020 sesji
nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Strzelnie w dniu 20.04.2020 r. przez
Pana Radnego Piotra Pieszaka.
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Strzelno 20.04.2020 r.
WM. 0003.2. 20200

Pan
Dariusz Chudzinski

Burmistrz Strzelna

W zwigzku z bardzo dynamicznie rozwijajgcym sie tematem odbioru i
zagospodarowania odpadow komunalnych pragng zwrdci¢ si¢ do Pana z kilkoma kwestiami.

Po pierwsze musze wyrazi¢ swoje zadowolenie, ze to co 12 marca (komisje polgczone
Rady Miejskiej 1 XIX/2020 nadzwyczajna sesja Rady Miejskiej, 20 marca (wywiad na
StrzelnoOnline), 24 marca XX/2020 nadzwyczajna sesja ‘Rady Miejskiej (zmiana czesci
zapiséw uchwat z 12.03.2020) stato si¢ mozliwe 30 marca 2020 r. tj. uniewaznienie przetargu
na odbiodr i zagospodarowanie odpadow z terenu Gminy Strzelno — mam nadzieje, ze bedzie
to z korzyscig dla mieszkancow naszej Gminy. Stalo sie to na podstawie wskazanego przeze
mnie podczas komisji art. 9 ust. 1 pkt 4 Prawa Zamdwien Publicznych. Wezeéniej na Panski
wniosek zwiekszono budzet, zmieniono Wieloletnia Prognoze Finansowg by je dostosowac
do zlozonej oferty. Uzywajac znanego powiedzenia moge stwierdzic, ze: ,,nie ma tego zlego
co by na dobre nie wyszto™. Szkoda jednak czasu, ktéry uptynat od 12 do 30 marca b.r.
Wzorem umdw bankowych malym drukiem podpowiem, ze w ostatnim zdaniu uniewaznienia podana zostata zla
podstawa prawna. Podany art. 93 ust. 1 pkt 3 dotyczy postepowania w trybie licytacji elektronicznej. Proponuje
jak najszybciej dokona¢ sprostowania oczywistej omyltki pisarskiej.

Panie Burmistrzu!

W zwigzku z uniewaznieniem przetargu na odbior i zagospodarowanie odpadow z
terenu Gminy Strzelno, a co za tym idzie konieczno$cia przeprowadzenia nowego
postepowania chcialbym wyrazi¢ kilka swoich sugestii dotyczacych nowej Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia. Analiza dokumentacji z przeprowadzonego postepowania,
pytan zadawanych przez potencjalnych ofertodawcow nasuwaja pewne wnioski, a
mianowicie:

- zorganizowanie postepowania na 1 rok (niestety przesunigcie terminu o kilka
miesiecy w zwigzku z zaistniala sytuacja moze mie¢ wplyw na wysokos¢ oferty). Jak

wskazano w pytaniach do zamawiajgcego rynek odbioru 1 przetwarzania odpadow



komunalnych jest niestabilny co powoduje, ze trudno w dluzszej perspektywie przewidzieé
wzrost cen na instalacjach przetwarzania odpadéw komunalnych. By¢é moze problem ten
udaloby si¢ rozwiazac¢ poprzez wprowadzenie do SIWZ waloryzacji ceny za ustuge o poziom
wzrostu cen na wskazanych przez oferenta instalacjach, do ktérych bedzie przekazywat
odpady?

- rezygnacja z odbioru odpadéw w ciggu drég krajowych w godzinach nocnych —
podczas komisji oferent twierdzil, ze takie rozwigzanie spowoduje wzrost kosztow w
dwuletnim okresie tylko o 30.000 zi. Skad mozemy mie¢ takg pewnos$é? Z formularza
ofertowego nie da si¢ tego ustali¢. Tam jest podana cena za 1 MG odpaddw i cena ryczaltowa
za calo$¢ ustugi. Ponadto w zapytaniach do SIWZ wskazywano (jak sie okazalo pytania
zadawala firma, ktora jako jedyna wystgpita w przetargu), ze takie rozwiazanie znacznie
wplynie na cen¢ ustugi ze wzgledu na przepisy prawa pracy.

- zmiana kryteriow oceny ofert. Dotychezas ustalono 60 % z tytulu ceny i 40 % za
termin platnosci. Pytanie czy nie byloby wlasciwszym rozwigzaniem ograniczenie sie do
jednego kryterium tj. cena jako 100 % oceny oferty? Przy jednoczesnym odgdrnym ustaleniu
przez zamawiajacego terminu platnosci. Takie rozwigzanie wydaje sie wlasciwe w sytuacji
uzyskania plynnosci finansowej po otrzymaniu pozyczki stabilizacyjnej. Moim zdaniem
pozwoli to na udzial w postepowaniu przetargowym mniejszych firm, ktére nie mogag
pozwoli¢ sobie na dlugie terminy platnosci by nie zachwia¢ wtasnej ptynnosci finansowe;j.

Panie Burmistrzu!

Mieszkancy sa dzis zdezorientowani i zglaszajg kolejny problem zwiazany z odbiorem
1 zagospodarowaniem odpadow komunalnych. A mianowicie jaka optate nalezy uisci¢ w
kwietniu (pewnie takze w maju). Media podaja, ze obowigzujgca jest stawka 14 zi od osoby
podczas gdy uchwala Rady Miejskiej podjeta na Panski wniosek okreslita te¢ oplate na
poziomie 33 zl od osoby. Ta sama uchwata uchylita t¢ z 2019 r., ktéra ustalita optaty na
poziomie 14 zi od osoby. Prosz¢ zatem o wyjasnienie sytuacji prawnej powstalej po
uniewaznieniu przetargu.

Podobnie rzecz si¢ ma z nieruchomo$ciami niezamieszkanymi. Media podajg, ze
wlasciciele takich nieruchomosci sg zobowiazani zawrze¢ umowe z odpowiednig firmg. Takie
rozwigzanie ma wplynaé¢ na obnizenie ceny, ktérg bedg uiszczaé¢ mieszkancy. Mysle, ze jest to
krok w dobrym kierunku o ile uda si¢ skontrolowa¢ czy odpady z nieruchomosci
niezamieszkanych sa zagospodarowywane we wlasciwy sposob.

Panie Burmistrzu !



Na zakonczenie interpelacji cheialbym ponowié¢ temat stworzenia stanowiska do spraw
inwestycji 1 zamowien publicznych. Mysle, ze =zaistniala sytuacja pokazala, ze takie
stanowisko jest niezbgdne by prowadzi¢ postepowania w trybie ustawy Prawo Zamowien

Publicznych.
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